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Zamawiajacy: Gmina Mniszków
ul. Powstanców Wielkopolskich 10
26-341 Mniszków

Protestujacy: "PKP Energetyka" Spólka z 0.0.
ul. Hoza 63/67
00-681 Warszawa
Zaklad Lódzki
ul. Tuwima 28
90-002 Lódz

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamówienia publicznego nr ZP 341/2/07 w trybie przetargu
nieograniczonego na konserwacje i naprawe oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Mniszków

Protest

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamówien publicznych skladamy protest na :

1/czynnosc uwzglednienia protestu firmy Instalatorstwo Elektryczne Jan Cebula.
2/ czynnosc zaniechania odrzucenia protestu firmy Instalatorstwo Elektryczne Jan Cebula

Protestujacy zarzuca, iz Zamawiajacy naruszyl:

. art. 180 ust.7 ustawy Prawo Zamówien publicznych, które nakazuje Zamawiajacemu

odrzucen[e protestu zlozonego po uplywieterminu.

. Art. 7 ust.1 ustawy nakazujacego prowadzic postepowanie z zachowaniem uczciwej

konkurencjioraz równymtraktowaniemwykonawców

Protestujacy zada odrzucenia albo oddalenia protestu Jana Cebuli.
\

Uzasadnienie

W dniu 20.02.2007r. Protestujacy zostal powiadomiony o zlozeniuprotestu przez firme: Instalatprstwo

Elektryczne Jan Cebula. Wspomniany oferent podniósl zarzut.

Zamawiajacy uznal, iz oferta zlozona przez PKP Energetyke Spólka 'z 0.0. Zaklad Lódzki podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1 i 8 ustawy Prawo zamówien publicznych gdyz jest

niezgodna z st
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W wspomnianej ofercie jako zalacznikizosta~ zlozone kserokopie pelnomocnictw udzielone przez

prezesa Zarzadu p. Tadeusza Skobla oraz Czlonka Zarzadu p. Grzegorza Grabowskiego. Protestujacy

Jan Cebula stwierdzil, ze uwierzytelnienie pelnomocnictwa przez pelnomocnika stanowi naruszenie

art.99 § 1 kodeksu cywilnego.

W dniu 21.02.2007 r. faksem o godz. 13:23 PKP Energetyka zostala powiadomionao uznaniu

protestu. Zdaniem Zamawiajacego "...powyzszy zarzut podniesiony przez Protestujacego jest

zasadny.W zwiazkuz powyzszymoferta zlozona przez PKP Energetykasp. z 0.0. Zaklad Lódzki

zostala podpisana i zlozona przez osoby nieuprawnione"

Zamawiajacynie wskazal innego uzasadnienia swojej decyzji jak równiez nie wskazal materialnej
podstawy uzasadniajacej zajete stanowisko.

Stanowisko Zamawiajacegojest bledne.

Art. 99 kodeksu cywilnego w brzmieniu: ,,§ 1. Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest

szczególna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byc udzielone w tej samej
formie.

§ 2. Pelnomocnictwo ogólne powinno byc pod rygorem niewaznosci udzielone na pismie" reguluje

forme czynnosci prawnej jaka jest udzielenie pelnomocnictwa.

Brzmienie § 1 art. 99 nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze przepis ten dotyczy

pelnomocnictwa do czynnosci prawnych, dla których forma szczególna zostala zastrzezona pod

rygorem niewaznosci (ad solemnitatem). Poza tym pelnomocnictwo nie wymaga zachowania

okreslonej formy, chyba ze ustawa albo wola stron stanowiainaczej. Pojecie"tormy/J uzytew art. 99

kodeksu cyvvilnegoobejmuje wymagania dotyczace sposobu ucielesnienia oswiadczenia woli (ustnosc

lub pisemnosc, obecnosc swiadków, udzial organu panstwowego przy dokonywaniu czynnosci). nie

obejmuje zas kwestii skladania odpisów pelnomocnictwa,kopii itp. Te ostatniekwestiesa przedmiotem

regulacji nie prawa materialnego (ustawy kodeks cywilny)lecz prawa formalnego (procesowego) -
ustawy kodeks postepowania cywilnego. Kodeksu postepowania cywilnego w prawie zamówien

publicznych - do postepowanprzed Zamawiajacym- nie stosuje sie. argument a contrario z art.14

ustawy prawo zamówien publicznych.

Zamawiajacy nie zarzucil nieprawidlowosci formy udzielonych pelnomocnictw, lecz forme

zalaczonego do oferty dokumentu pelnomocnictwa (uwierzytelnienie) - kopie poswiadczona za

zgodnosc przez Wykonawce, tym samym powolywanie sie na art. 99 kodeksu cywilnego jest
nieuzasadnione.

Zagadnienie prawidlowosci formy dokumentu nalezy rozstrzygnac na podstawie wymogów

specyfikacji istotnych warunków zamówienia (siwz), ustawy prawo zamówien publicznych i

przepisów wykonawczych do ustawy.
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W swietle siwz, zlozona kserokopia pelnomocnictwa stanowi dokument, o którym mowa w pkt. VII. 1.

lit. "b" - tj. potwierdzajacy uprawnienia osób podpisujacych oferte, o ile nie wynikaja z przepisów prawa

lub innych dokumentów rejestrowych.

Do wszystkich dokumentów wymienionych w pkt. VII siwz ma zastosowanie wymóg Zamawiajacego o

tresci: "Dokumenty moga byc przedstawiane w formie oryginalu lub kserokopii poswiadczonej. za

zgodnosc z oryginalem przez oferenta (lub osoby uprawnione do wystepowania w imieniu oferenta). W

przypadku podpisania oferty przez osoby posiadajace pelnomocnictwo, pelnomocnictYva musza- byc

dolaczone do oferty. . ."

W swietle ustalonego stanu faktycznego, nie budzi watpliwosci, iz:

1/ do oferty PKP Energetyka Spólka z 0,0. Zaklad Lódzki zalaczono pelnomocnictwo,

2/ pelnomocnictwo zostalo udzielone we wlasciwej formie

3/ zlozona kserokopia pelnomocnictwa zostala poswiadczona za zgodnosc z oryginalem przez osoby

uprawnione do wystepowania w imieniu oferenta.

Zamawiajacy nie zadal w specyfikacji istotnych warunków zamówienia by pelnomocnictwo do

wystepowania w imieniu oferenta bylo zlozone w oryginale lub by kopia dokumentu pelnomocnictwa

byla poswiadczona za zgodnosc z oryginalem w szczególnej formie np. przez notariusza, ergo

Zamawiajacy dopuscil skladanie dokument6w w oryginale lub kserokopii. W przypadku kserokopii

Zamawiajacy wymagal, by kopia byla poswiadczona za zgodnosc z oryginalem przez oferenta lub

osoby uprawnione do wystepowania w imieniu oferenta - co wynika wprost z siwz. .

Zalaczone do oferty pelnomocnictwo stanowi kserokopie poswiadczona za zgodnosc z oryginalem

przez osoby uprawnione do wystepowania w imieniu oferenta. Tym samym oferta PKP Energetyka

spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w siwz, tj. pelnomocnictwo zostalo zgodnie z

siwz uwierzytelnione.

Ustawapzp nie regulujeformy pelnomocnictwa,posilkowonajezy wskazac przepisy wykonawcze do

ustawy. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie

"rodzajów dokumentów, jakich mote zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga byc skladane ,,§ 4. 1. Dokumenty sa skladane w formie oryginalu lub kopn

poswiadczonej za zgodnosc z oryginalemprzezwykonawce.

2. Zamawiajacy moze zadac przedstawienia oryginalu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu

wylacznie wtedy, gdy zlozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi

watpliwosci co do jej prawdziwosci."

W swietle powyzszego nie ma podstawdo zastosowania w przedmiotowym postepowaniu w stosunku

do oferty PKr: Energet~~.przepisu art. 89 ustawy prawo zamówien, poniewaz oferta:--- ~ --
1) jest zgodna z ustawa;
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