2) jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacj istotnych warunkéw zamowienia; tym samym zostat
spetniony warunek z art. 82 ust.3 pzp
Nie wystepuja takze inne podstawy do odrzucenia oferty.

Il. Protestujacy Jan Cebula ztozyl protest w dniu 16.02.2007r., wskazujac, iz powzial wiadomosé o
okolicznogciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu w dniu 13,02,2007r, otrzymujac pismo
Zamawiajacego znak: ZP 341/2/07. Wobec powyzszego ustawowy termin 7 dni na wniesienie protestu
zdaniem wspomnianego Protestujacego jest zachowany, Stanowisko to zostalo podzielone przez
Zamawiajaceqo, skoro uwzglednif protest.

Zgodnie z art. 180 ust.2 ustawy Prawo zamdwiers publicznych protest wnosi sie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym powzieto lub mozna bylo powziaé wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych
padstawe jego wniesienia,

W przedmiotowe] sprawie otwarcie ofert nastapito w dniu 6 lutego 2007r., z tym dniem Protestujacy
Jan Cebula mog powziaé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu,
poniewaz podstawe faktyczng protestu, stanowi, nieprawidiowa zdaniem Protestujacego, forma
petnomocnictwa zatgczonego do oferty. Z oferta PKP Energetyka J. Cebula mogt sig zapozna¢ w dniu
6 lutego br. Protest zostat ztozony w 10 dniu po uplywie pierwszego dnia w ktérym protestujacy mogt
powzigé wiadomosé o formie petnomocnictwa.

Uwzgledniajac protest Zamawiajacy razaco naruszyt art. 180 ust 7 pzp poniewaz na podstawie
wskazanego przepisu byt bezwzglednie zobowiazany do odrzucenia protestu jako ziozonego po
terminie.

Zgodnie z wyrokiem Zespohu Arbitréw z dnia 05.09.2006; sygn. akt UZP/ZO/0-2437/06 Czynnos¢
zamawiajacego polegajaca na rozstrzygnieciu protestu wniesionego z uchybieniem terminu nalezy
uznac za niewazng.

Nalezy takze stwierdzié, iz wskazane przez J. Cebule rozstrzygniecia UZP — z dnia 16 maja 2006
(UZP/Z0/0-1366/06), z dnia 22 wrzesnia 2006r. (UZP/ZO/0-2501/06) dotycza konkretnych stanow
fe;ktycznych i sa oparte na warunkach dotyczacych oferty i petnomocnictw do jej ztozenia okreslonych
w siwz dla postepowania, ktore stanowito przedmiot obu rozstrzygniec.

IIl. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez uptywem trzech dni od dnia dorgczenia wezwania, o ktorym
mowa w art. 181 ust.3 upz. Protestujacy sktada protest w terminie 3 dni od dnia, w ktérym byt wezwany
do przystapienia do postgpowania toczacego sie w wyniku ziozenia protestu, jednoczeénie protest
PKP Energetyka jest ztozony w terminie 7 dni od powzigcia wiadomosci stanowigeych podstawe do

jego wniesienia.

Z-ca ds. .<Finans.

Marek Zbigniaw ofylewiez



IV. W przedmiotowej sprawie nie sposéb nie zauwazyc, iz dzialania i zaniechania Zamawiajgcego
zmierzaja do odrzucenia oferty najtaisze) | Wybmru oferty z dwukrotnie wyzsza ceng od ceny oferty
najkorzystniejszej, co grozi ponoszeniem przez Gmine kosztow uslugi wyzszych od cen rynkowych
ustug tego typu i naruszeniem zasady, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
oszczedny.

W przypadku odrzucenia oferty PKP Energetyka zlozymy zawiadomienie do Prezesa UZP celem
wszczecia postepowania na podstawie art. 200 ust2 pkt.6 ustawy.

Zgodnie z postanowieniem Zespotu Arbitrow z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawle UZP/ZO/0-
104/06 Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych protest przystuguje wobec
kazdej czynnosci Zamawiajacego podigtej w toku postepowania o udzielenie zamowienia oraz wobec
kazdego przypadku zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na
podstawie ustawy.

interes prawny

W wyniku prowadzenia postepowania niezgodnie z ustawa Zamawiajacy naruszyt interes prawny
Protestujacego. Skutkiem tych naruszen PKP Energetyka sp z 0.0. grozi pozbawienie mozliwosci
uzyskania zamdwienia publicznego w postepowaniu, w ktérym Protestujacy ztozyt najkorzystniejsza
oferte. Tym samym spetnione zostaly przestanki art. 179 ust.1 ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze protest jest zasadny.




