
Mniszków dnia, 17.03.2010 r. 

 
ZP 341/1/10/10 

 

Wszyscy oferenci 
 

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) O ODRZUCENIU/WYLUCZENIU 

WYKONAWCÓW 
 
 

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy Zp 341/1/10 

Nazwa zadania: ,, ,,Budowa kanalizacji sanitarnej etap III w miejscowościach Małe 

Końskie, Marianka, Radonia ” 

  1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych Gmina 

Mniszków informuje o odrzuceniu ofert z udziału w postępowaniu:  

 

Numer 
oferty 

Nazwa oferta 

1. Gazomontaż S.A.  ul. Powstańców 2C,  

05-091 Ząbki 

2. REM-WOD Sp. z o.o. 25-324 Kielce 

ul. Legnicka 28 

4. REBUD C. KRYGIER, M. MICHALSKI, W. REMBA SP.J. 97-400 Bełchatów ul. Gen. 
Czyżewskiego 50 

5. MB-SYSTEM Maciej Bienicki – Lider Konsorcjum 

Szpetal Górny, ul. Płocka 38, 87-811 Fabianki 

6. Konsorcjum: Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. (Lider 
Konsorcjum)  

Zbigniew Kaźmierczak prowadzącym działalność gospodarczą pod nazwą: 
,,Kazimierczak” Przedsiębiorstwo Robót Instalacyjno – Inżynieryjnych Zbigniew 
Kaźmierczak (Partner konsorcjum) 

Przedsiębiorstwo Inżynierii Środowiska i Melioracji ,,PIOMEL” S.A. (Partner 
konsorcjum)  

Ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno 



7. CERAMIKA SERWIS SP Z O.O. - lider konsorcjum 

26-300 Opoczno  

ul. Piotrkowska 83-89 

WODROL S.A. 

35-595 Rzeszów  

ul. Handlowa 3 

8. Zakład Robót Inżynieryjnych ,,FRAKOP” Marek Franczak 

Kamilówka 21,  

26-332 Sławno  

9. ,,REMBOR” Sp. z o.o. 

97-200 Tomaszów Mazowiecki 

ul. Zawadzka 144 

11. Krzysztof Machnik Przedsiębiorstwo Budownictwa Inżynieryjnego ,,MACHNIK” 

33-380 Krynica – Zdrój, Mochnaczka Wyżna 59 

Podstawą prawną odrzucenia w/w ofert jest Art. 24 ust. 4 Prawa zamówień publicznych 

Podstawą faktyczna odrzucenia ofert jest ich wykluczenie. 

   2. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający 

informuje o wykluczeniu z udziału w postępowaniu ofert wymienionych w punkcie 1. 

Podstawą prawną wykluczenia Wykonawców, którzy złożyli oferty  nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9  

jest art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych 

Podstawą faktyczną wykluczenia Wykonawców, którzy oferty nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9  jest 

nieprzedłużenie okresu związania ofertą pomimo wystąpienia przez Zamawiającego z 

prośba o przedłużenie okresu związania ofertą. 

 

 Ponadto Zamawiający pragnie sprostować informacje podaną przy zawiadomieniu o 

wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.02.2010 r. znak ZP 341/1/07/10. W 

przedmiotowej informacji zamawiający podał,  że oferta nr 11 złożona przez firmę 

Krzysztof Machnik Przedsiębiorstwo Budownictwa Inżynieryjnego ,,MACHNIK” 33-380 

Krynica – Zdrój, Mochnaczka Wyżna 59 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 

pkt. 2 Prawa zamówień publicznych. Podstawą odrzucenia winien być art. 24 ust. 4 Prawa 

zamówień publicznych tj. ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

Natomiast podstawą wykluczenia wykonawcy winien być art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa 

zamówień publicznych tj. nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 

Podstawa faktyczna nie ulega zmianie.    

 

 

 



Środki ochrony prawnej 

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 

stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z 

p. zm.) - dział VI "Środki ochrony prawnej". 

Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku 

zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na podstawie 

ustawy, można wnieść protest do zamawiającego. 

Protest wnosi się w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć 

wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia 

 

 

_________________________________ 

         imię i nazwisko 

               podpis przedstawiciela zamawiającego  


