Mniszkéw dnia, 17.03.2010 r.

ZP 341/1/10/10

Wszyscy oferenci

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O OPRZUCENIU/WYLUCZENIU
WYKONAWCOW

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Numer sprawy Zp 341/1/10
Nazwa zadania: ,,,,Budowa kanalizacji sanitarnej etap III w miejscowosciach Male
Konskie, Marianka, Radonia "

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych Gmina
Mniszkéw informuje 0 odrzuceniu ofert z udziatu w postgpowaniu:

Numer Nazwa oferta
oferty

1. Gazomontaz S.A. ul. Powstancéw 2C,
05-091 Zagbki

2. REM-WOD Sp. z 0.0. 25-324 Kielce
ul. Legnicka 28

4. REBUD C. KRYGIER, M. MICHALSKI, W. REMBA SP.]. 97-400 Betchatéw ul. Gen.
Czyzewskiego 50

5. MB-SYSTEM Maciej Bienicki — Lider Konsorcjum
Szpetal Gorny, ul. Ptocka 38, 87-811 Fabianki

6. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. (Lider
Konsorcjum)

Zbigniew Kazmierczak prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa;:
,,Kazimierczak” Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjno — Inzynieryjnych Zbigniew
Kazmierczak (Partner konsorcjum)

Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,,PIOMEL” S.A. (Partner
konsorcjum)

Ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno




7. CERAMIKA SERWIS SP Z 0.0. - lider konsorcjum
26-300 Opoczno

ul. Piotrkowska 83-89

WODROL S.A.

35-595 Rzeszéw

ul. Handlowa 3

8. Zaktad Robot Inzynieryjnych ,,FRAKOP” Marek Franczak
Kamiléwka 21,
26-332 Stawno

9. ,,REMBOR" Sp. z o.0.
97-200 Tomaszow Mazowiecki
ul. Zawadzka 144

11. Krzysztof Machnik Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,MACHNIK"
33-380 Krynica — Zdréj, Mochnaczka Wyzna 59

Podstawa prawna odrzucenia w/w ofert jest Art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych
Podstawa faktyczna odrzucenia ofert jest ich wykluczenie.

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje o wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu ofert wymienionych w punkcie 1.

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nrl, 2,4,5,6,7,8,9
jest art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamdéwien publicznych

Podstawa faktyczna wykluczenia Wykonawcow, ktorzy oferty nr 1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9 jest
nieprzedtuzenie okresu zwiazania oferta pomimo wystapienia przez Zamawiajacego z
prosba o przedluzenie okresu zwigzania oferta.

Ponadto Zamawiajacy pragnie sprostowa¢ informacje podang przy zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.02.2010 r. znak ZP 341/1/07/10. W
przedmiotowe] informacji zamawiajacy podal, ze oferta nr 11 zlozona przez firme
Krzysztof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,MACHNIK” 33-380
Krynica — Zdr6j, Mochnaczka Wyzna 59 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Prawa zamowien publicznych. Podstawa odrzucenia winien by¢ art. 24 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych tj. ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
Natomiast podstawa wykluczenia wykonawcy winien by¢ art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa
zamoOwien publicznych tj. nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Podstawa faktyczna nie ulega zmianie.



Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z
p. zm.) - dziat VI "Srodki ochrony prawne;j".

Wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorej jest obowiazany na podstawie
ustawy, mozna wnies¢ protest do zamawiajacego.

Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzigto lub mozna byto powziac
wiadomos¢ o okolicznos$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia

imi€¢ 1 nazwisko
podpis przedstawiciela zamawiajacego



