Mniszkow 28.10.2013

ZP 341.8.23.2013.AP

Wszyscy oferenci

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I. Niniejszym z upowaznienia Zamawiajacego informuje¢, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nr ZP.341.8..2013.AP prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor wykonawcow zadania pn.: Ustugi edukacyjne obejmujace
prowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych w projekcie ,,Patrzac w przysztos¢” dofinansowanego ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego Kapital Ludzki z Europejskiego
Funduszu Spolecznego ”, w zwigzku z odstapieniem od podpisania umow przez
wykonawce: 1) Trinity akademia jgzykowa Anna Wtlodarczyk-Czubak, 26-600 Radom ul.
Krélewska 2/47 na czeSci oznaczone odpowiednio jako zadania nr: 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 17 oraz przez wykonawce: 2) Swiqtokrzyskie Centrum Edukacji Euro Wiedza
Olaf Moscicki ul. Dolomitowa 1, 26-052 Sitkowka na czg$¢ ozn. zadanie nr 8, dzialajac na
podstawie art 94 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U.2013r. poz.907) Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrod pozostalych ofert zlozonych dla czeSci oznaczonych odpowiednio jako
zadanianr:1,2,3,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 17 zamo6wienia tj.:

e dla czesci (zadanie nr 1) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Maciej Kwaskiewicz Male Konskie 56, 26-341 Mniszkow z ceng
brutto za 1 godzing lekcyjng 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 2) jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta nr 2 ztozona
przez wykonawcg: Maciej Kwaskiewicz Male Konskie 56, 26-341 Mniszkow z ceng
brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 3) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Ewa Stolek-Kwapis ul. Wyszynskiego 11/16, 26-300 Opoczno z
ceng brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 7) jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Centrum Edukacji i Prawa Euro Wiedza ul. Michata
Siedleckiego 13/40, 31-536 Krakow z ceng brutto za 1 godzine lekcyjng 41,80 zl,

e dla czesci (zadanie nr 8) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 3 ztozona
przez wykonawce: Marta Czerwik Blogie Rzadowe 39, 26-341 Mniszkéw z ceng
brutto za 1 godzing¢ lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 9) jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta nr 3 ztozona
przez wykonawce: Katarzyna Ciesielska ul. Krotka 2, 26-341 Mniszkow z cena
brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,

o dla czgsci (zadanie nr 10) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Dariusz Marszalek Blogie Szlacheckie 10A, 26-341 Mniszkow z
ceng brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 11) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 zlozona
przez wykonawce: Katarzyna Serafin Skrzypczyk ul. Mickiewicza 1, 26-341
Mniszkoéw z ceng brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,



o dla czgsci (zadanie nr 12) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Joanna Rzeznik ul. Konecka 23, 26-333 Paradyz z ceng brutto za
1 godzing lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 13) jako najkorzystnicjsza wybrana zostala oferta nr 2 ztozona
przez wykonawcg: Ewa Szymczyk Dobra Woda 82, 97-330 Sulejow z ceng brutto za
1 godzing lekcyjng 70 z1,

e dla czgsci (zadanie nr 14) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Alina Hernoga Blogie Rzadowe 1, 26-341 Mniszkéw z ceng
brutto za 1 godzing lekcyjna 48 zl,

e dla czesci (zadanie nr 15) jako najkorzystnicjsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawceg: Bogumila Czerczak Stok 26, 26-341 Mniszkow z ceng brutto za
1 godzing¢ lekcyjng 48 zl,

o dla czgsci (zadanie nr 17) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 2 ztozona
przez wykonawce: Ewa Chmielewska ul. Mieszka | 8, 97-330 Sulejéwz ceng brutto
za 1 godzing¢ lekcyjna 48 zl.

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 94 ust.3 ustawy pzp, jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana uchyla
si¢ od zawarcia umowy, Zamawiajacy moze wybraé¢ oferte¢ najkorzystniejsza sposrod
pozostalych ofert, bez przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny, co uczyniono.

Il. Dla czesci oznaczonych odpowiednio jako zadania nr: 4, 5, 6, 16 przedmiotowego
zamowienia bez zmian pozostaje pierwsza informacja z dnia 23.09.2013r dotyczaca wyboru
najkorzystniejszej oferty, sprostowana informacjq z dnia 11.10.2013r. w zakresie czesci
zamowienia oznaczonej jako zadanie nr 9.

III. Umowy w sprawie zamdwienia publicznego dla wszystkich czgéci zamdwienia moga by¢
zawarte zgodnie z art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien
publicznych ( tekst jednolity: Dz.U.2013r. P0z.907).



